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Offentliche Petitionen
- Verbesserungsvorschlag, Anregungen fiir Modellversuch

Sehr geehrte Damen und Herren,

gern nutze ich die Chance hier eine personliche Anmerkung zum Petitionsrecht einzubringen, zumal
ich die jahrlichen Berichte lhres Ausschusses lese und selbst bereits 4 Petitionen eingereicht habe.
Ich hoffe, dies hilft Ihnen dabei, Petitionen fur Blrger und Staat noch effektiver zu machen.

Nach meiner Einschatzung sind viele der eingereichten Petitionen nur flichtige Gedanken®, hinter
denen sich jedoch oft ein echtes Problem verbirgt. Viele Biirger haben aber keine Vorstellung, wie
viele Schwierigkeiten zu meistern sind, um durch eine entsprechende Gesetzesénderung gerade ihr
Problem zu l6sen. Deshalb fande ich es hilfreich, den Birgern die Moglichkeit zu geben, im Rahmen
einer Petition selbst ausformulierte Gesetzesanderungen vorzutragen, damit sie die Probleme ken-
nen lernen. Das fordert sicher das Verstandnis fir die komplizierte Arbeit im Bundestag. Es liefert
auch erste Hinweise, ob Biirger solche Instrumente sinnvoll nutzen. Ein solcher Versuch gibt Bur-
gern unter der Kontrolle des Petitionsausschusses auch neue Mitwirkungsmdglichkeiten. Ich sehe
darin einen echten Fortschritt und einen Test, ob und wie ,Volksinitiativen“ gestaltet werden konnten.

Neueinfiihrung einer ,Gesetzes-Petition*

Petenten sollen zusatzlich zu den bisherigen Méglichkeiten fir ihre Petition die Option als ,Geset-
zes-Petition* erhalten und beantragen kénnen. Dafiir muss der Petition ein ausformulierter Vorschlag
auf eine Gesetzesanderung (Aufbau ahnlich Gesetzgebungsentwurf im Bundestag) beigefligt wer-
den. Biirger miissen sich dann nicht nur ,fliichtig Gedanken machen, sondern sich ganz intensiv mit
der Materie und einer exakten Formulierung beschaftigen. Erst dadurch wird die Arbeit der Abgeord-
neten und ihrer Mitarbeiter sichtbar und so auch aufgewertet. Petition werden sich in der Summe von
ihrer Substanz her deutlich verbessern und manche bleiben so wohl auch ungeschrieben.

Sofern bestimmte Kriterien erfillt sind, sollte die Chance bestehen, ein 6ffentliches Anh6rungsver-
fahren zu erreichen. Mein Vorschlag dazu: Um ein 6ffentliches Anhérungsverfahren zu erreichen, hat
der Petent fiir seinen Vorschlag zunéchst 200 Unterstitzungsunterschriften zu sammeln (gleiches
Verfahren wie zur Kandidatur als Direktkandidat zum Bundestag). Dann sind innerhalb einer etwa 3-
monatigen &ffentlichen Ausschreibungsfrist noch einmal 10.000 Unterstiitzer nétig, die diesen Vor-
schlag befiirworten. Ist dies erfiillt, kommt es zu einer 6ffentlichen Anhérung im Petitionsausschuss,
bei der dieser dann das Recht haben sollte, eine fur gut befundene Petition als Gesetzgebungsvor-
schlag im Bundestag zuzulassen. Dies ware ein erster vorsichtiger Schritt in Richtung Volksinitiative.

Ich stehe selbstverstandlich jederzeit fur Riickfragen oder weitere Auskinften und Diskussionen zur
Verfiigung und wiirde mich sehr freuen, wenn Sie liber meine Anregungen intensiv nachdenken.

Mit freundlichen GriiRen
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Petitionsrecht
thr Schreiben vom 15. Marz 2007

Sehr geehrter Herr Fischer,

lhren Verbesserungsvorschlag, Anregungen fir den Modellversuch 6ffentliche
Petition* des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages habe ich mit
groBem Interesse zur Kenntnis genommen. Nach thren Ausfihrungen handelt es

sich hierbei um ,eine persdnliche Anmerkung zum Petitionsrecht”.

Ihr Schreiben wird nicht unbeachtet bleiben. Ich habe es als Kopie den Obleuten des

Petitionsausschusses zur Kenntnis gegeben.

In der ,Stddeutschen Zeitung" erschien am 2. April 2007 ein Arikel des
Vorsitzenden des Rechtsausschusses im Deutschen Bundestag, Andreas Schmidt
(MdB), zum Thema ,Die Vorschriften kommen, die Probleme bleiben”. Der Artikel
betrift im Kern auch Ihr Anliegen, setzt sich jedoch kritisch mit dem
LGesetzgebungsfetischismus® in unserem Land auseinander. Der Verfasser kommt
zu dem Ergebnis, dass wir ein Gesetz brauchen, das nur zum Inhalt hat, Gberflissige

Gesetze abzuschaffen. Ich zitiere ihn auszugsweise wie folgt:

Die Vorschriften kommen, die Probleme bhleiben
Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu machen, dann ist es notwendig, kein
Gesetz zu machen'. Dieser kluge Satz des franzdsischen Staatstheoretikers
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Montesquieu aus dem Jahr 1748 sollte uns Parlamentariern heute als Weckruf in den

Ohren klingeln.

Ist das Parlament also eine ungezlgelte Gesetzgebungsmaschine? Das ware trotz
aller berechtigter Kritik sin zu polemisches Bild, das der verantwortlichen Stellung frei

gewdhlter Abgeordneter nicht gerecht wird.

Ohne Zweifel hat sich aber ein Gesetzgebungsfetischismus in unserem Land ausge-
breitet. Der Glaube an die Allmacht der Norm als Problemlésung ist weit verbreitet;
dabei ist es ein Irrglaube, dass mehr Gesetze auch mehr Gerechtigkeit

hervorbringen.

Zu viele gesetzliche Regelungen sind oft nur die Konsequenz aus der Tatsache,
dass der Staat gegeniber dem Blrger zu viele Aufgaben (bernommen hat. Mehr
Eigenverantwortung, die Rickbesinnung auf Subsidiaritat und weniger staatliche

Betreuung sind die ersten Voraussetzungen fur weniger gesetzliche Regelungen.

Unsere Gesetze werden immer komplizierter, immer unverstandlicher, und damit wird

die Rechtslage immer undurchsichtiger.

Statt lediglich die Grundstruktur der Rechtslage durch Gesetze zu normieren, will der
Gesetzgeber heute jede denkbare Einzelfallgerechtigkeit in die Gesetzesnorm ein-
bauen. Die Ausnahme von der Ausnahme wird noch in Absatz 2, erster Halbsatz mit
Akribie in Gesetzesform gegossen. Nichts soll dem Zufall Gberlassen bleiben. Die
Erfahrung lehrt aber, dass die Komplexitat von Gesetzen regelmaig auf Kosten von
Klarheit und Verstandlichkeit geht und damit die gut gemeinte Absicht eher

konterkariet.

Der Burger als Steuerzahler, Verbraucher und auch als Rechtsanwender sshnt sich
oft nach langeren Laufzeiten gesetzlicher Regelungen. Vertrauen in den Rechtsstaat
setzt die Uberschaubarkeit und Kenntnis der Rechtslage voraus. Permanente
Gesetzesanderungen verwirren nur und sind alles andere als vertrauensbildend. Der
Gesetzgeber trégt die Beweislast dafiir, dass die Reform der Reform erhsblich
vorteilhafter ist als die bisherige Regelung.
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Die Entschlossenheit der Bundesregierung, den Blirokratie-Abbau wirklich erfolgreich
voranzutreiben, wird im Ergebnis die Abschaffung Uberflissiger Gesetze bedeuten
missen. Ein Gesetz, das nur zum Inhalt hat, andere Gesetze abzuschaffen — dies
ware eine hoffnungsvolie Reformperspektive. Gewiss hat unser Land gegenwartig
und kinftig groflen Bedarf an Reformen. Dazu brauchen wir auch neue, gute

Gesetze. Dennoch gilt der Grundsatz: Weniger ist mehr!

Mit freundlichen Griilten
Im Auftrag

(Hartrmut Wahn)



